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Introduccidn

El Consejo Estatal de Vida Independiente (CEVI) es una organizacion
autdnoma sin fines de lucro, establecida por disposicion de la Ley de
Rehabilitacion de 1973, segun enmendada. La mision del CEVI es promover la
filosofia de vida independiente para desarrollar al maximo el liderazgo, el
apoderamiento, la independencia, la productividad y la inclusidon de la
poblacién con impedimentos en Puerto Rico. Su principal responsabilidad es
desarrollar el Plan Estatal de Vida Independiente (PEVI) a tres (3) anos, con la
colaboraciéon de los directores de los centros de vida independiente, asi como
monitorear, revisar y evaluar su cumplimiento.

El PEVI vigente (2021 — 2023) establece en la meta 3 que las personas con
impedimentos tendrdn acceso a servicios en la comunidad para maximizar su
independencia, autodeterminacion y apoderamiento. Especificamente, el
Objetivo 3.1 establece: La Red de Vida Independiente desarrollard un modelo
para atender el acceso de las personas con impedimentos a servicios de
fransportacion accesible. Para lograr este objetivo se desarrollé un plan de
accién coordinado que incluye cuatro fases dentro de este periodo: (1)
establecer un grupo colaborador, (2) explorar el panorama actual de la
transportacion, (3) planificar un modelo de transportacion accesible y; (4)
presentar el modelo y las fuentes de subvencion a las partes interesadas. La
segunda fase incluyo el diseno y administracion de una encuesta a los
municipios de Puerto Rico, con el propdsito de conocer la disponibilidad de
transportacion para personas con impedimentos y las caracteristicas de
accesibilidad. Ademds, se realizaron ocho (8) grupos focales para conocer los
medios de transportacion utilizados por las personas con impedimentos en
Puerto Rico, los retos, las barreras y las necesidades, e identificar las

caracteristicas del modelo de fransportacion ideal.



Para la mayoria de las personas, la transportacion es un medio que
facilita el acceso a los servicios de salud, la educacion, el empleo, las
actividades recreativas, entre otros. La capacidad de las personas para elegir
cudndo y donde ir tiene un impacto directo en su bienestar general (National
Aging and Disability Transportation Center, 2022). Décadas después de firmada
la American with Disabilities Act (ADA) del 1990, segun enmendada, las
personas con impedimentos, especialmente residentes en zonas rurales,
continUan reportando la falta de transporte como una barrera importante para
su inclusion y la participacion en la vida comunitaria (National Council on
Disability, 2015).

En Puerto Rico consultas recientes (Estudio de Necesidades de Servicios
de Vida Independiente, 2019; Foros Comunitarios Necesidades Poblacién con
Impedimentos, 2022) identifican la transportacién como una de las principales
barreras para la vida independiente. Sin embargo, a pesar de los datos
cuantitativos, muy poco se conocia sobre las caracteristicas de la
transportacion disponible para la poblacidn con impedimentos. La Encuesta de
Transportacion Disponible para Personas con Impedimentos: Municipios de
Puerto Rico (2023) es el primer esfuerzo en investigar el tema a mayor
profundidad en Puerto Rico. El 74% de los municipios respondid la encuesta y
de estos el 83% indico tener algun tipo de transportacion disponible para la
poblacidon con impedimentos, siendo el sistema de paratransito el de mayor
prevalencia (62%). Sin embargo, la disponibilidad no se tfraduce en un servicio
de transportacion accesible y funcional para la diversidad de personas con
impedimentos. En particular los hallazgos revelan falta de accesibilidad
sensorial, digital y de acceso al servicio. Ademds, la encuesta muestra
limitacion en el propdsito de los vigjes, el horario de servicios, aspecto de
seguridad, cobertura geogrdfica y entrenamiento de las/los conductores.

Los resultados de la encuesta serdn utilizados, en conjunto con los

hallazgos de esta serie de grupos focales, para explorar y seleccionar, al


https://cevipr.org/wp-content/uploads/2023/06/Informe-Encuesta-de-Transportacion-Disponible-Para-Personas-con-Impedimentos-Municipios-de-Puerto-Rico-final-2.pdf
https://cevipr.org/wp-content/uploads/2023/06/Informe-Encuesta-de-Transportacion-Disponible-Para-Personas-con-Impedimentos-Municipios-de-Puerto-Rico-final-2.pdf
https://cevipr.org/wp-content/uploads/2023/06/Informe-Encuesta-de-Transportacion-Disponible-Para-Personas-con-Impedimentos-Municipios-de-Puerto-Rico-final-2.pdf

menos, tres (3) modelos, programas o acciones para aumentar, ampliar o
mejorar la transportacion accesible y fuentes de fondos que puedan ser
adaptados por la mayoria de las regiones 0 municipios. Los resulfados estardn

disponibles en la pagina web www.cevipr.org o por solicitud escribiendo a

cevipr@pric.net.

El CEVI agradece la colaboracion de las personas en representacion de
las siguientes enfidades que revisaron y realizaron recomendaciones sobre la
metodologia y el insfrumento, tanto para la encuesta como para los grupos
focales: Administracion de Rehabilitaciéon Vocacional (ARV), Centro Pro Vida
Independiente (CEPVI), Consejo Estatal Sobre Deficiencias en el Desarrollo
(CEDD), Defensoria de las Personas con Impedimentos (DPI), Instituto de
Deficiencias en el Desarrollo (IDD), Oficina de coordinacion Federal de la
Autoridad de Carreteras y Transportacion (ACT), Oficina de Proteccion y
Defensa de los Derechos de las Personas con Impedimentos (PRP&A),
Movimiento para el Alcance de Vida Independiente (MAVI), Programa de
Asistencia Tecnoldgica de Puerto Rico (PRATP) y el Dr. David Figueroa
(presidente de la Coalicion Amplia para la Diversidad Funcional por la

lgualdad) como lider comunitario con impedimento.

Objetivos de los grupos focales
1. Conocer el panorama de la transportacion accesible para las personas

con impedimentos en Puerto Rico (Ej. comportamiento, patrones,
impacto).

2. Conocer las barreras y las necesidades referentes a la transportacion
accesible existente y potencial para la poblacién con impedimentos en
Puerto Rico.

3. ldentificar las caracteristicas ideales para un modelo de fransportacion

accesible para la poblacidon con impedimentos en Puerto Rico.


http://www.cevipr.org/
mailto:cevipr@prtc.net

Diseno, metodologia y ofra informacion

Los grupos focales permiten entender de forma mds especifica los
patrones de uso y satisfaccion, las necesidades y barreras, y la relacion de los
distintfos grupos con la transportacion accesible en Puerto Rico, ya sea como
usuarios, desarrolladores, proponentes o proveedores. Una guia fue redactada
e incluyo los objetivos, las preguntas, y otros detalles para la planificacion y
ejecucion de los grupos focales. Todos los grupos focales se realizaron de
forma virtual por la plataforma ZOOM y cada grupo tuvo una duracion de dos

a cuatro horas.

El CEVI cudlificd nueve entidades interesadas “stakeholders”
relacionados a la transportacion y a la comunidad con impedimentos en
Puerto Rico para estar representados en las sesiones. Estos grupos fueron los

siguientes:

e Consumidores de los centros de vida independiente [Movimiento para el
Alcance de Vida Independiente (MAVI) y Centro Pro-Vida Independiente
(CEPVI)].

e Lideres comunitarios con impedimentos.

e Organizaciones no gubernamentales (ONG).

e Proveedores de transportacion.

e Municipios.

e Agencias de gobierno.

e Creadores de politica publica.

e Consejos estatales relacionados a la poblacidon con impedimentos
[Consejo Estatal de Vida Independiente (CEVI), Consejo Estatal Sobre
Deficiencias en el Desarrollo (CEDD), Consejo Estatal de Rehabilitacion
(CER)].



e Red de Vida Independiente (RVI) [Administracion de Rehabilitacion

Vocacional (ARV), Centros de Vida Independiente].

Para el reclutamiento de las personas participantes, los miembros del
grupo colaborador (mencionado en la infroduccion) nominaron candidatos
con conocimiento o relacion al tema de la fransportacion. En el caso de las /
los consumidores de los centros de vida independiente, se solicitd que tuvieran
conocimientos y destrezas de intercesion. A las personas identificadas se les
envioé una invitacion por correo electronico y seguimiento por llamada
telefonica. Un total de 72 personas de las 86 registradas participaron de los

grupos focales.

Instrumento

El instrumento utilizado para obtener la informacién fue una guia de
preguntas dividida en tres secciones, correspondientes a cada uno de los
objetivos. Las preguntas fueron modificadas para atender las caracteristicas
de los grupos macro representados: personas con impedimentos (consumidores
de MAVI o CEPVIy lideres comunitarios con impedimentos) y las entidades
interesadas “stakeholders” (proveedores de fransportacion, organizaciones de
base comunitaria, concejos estatales, politica publica, municipios, agencias y

red de vida independiente).

Instrumento A: Consumidores y lideres comunitarios
PANORAMA

1. sCudles alternativas de transportacion tiene disponible y cudles utiliza

con mayor frecuencia?¢
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2. 5Cudl ha sido su experiencia (satisfaccion) con el medio de
transportacion que utiliza con mayor frecuencia? Describa y brinde

algunos ejemplos.

3. 3Cudles son las actividades o lugares a los que necesita ir (proposito)

para los que requiere tfransportacion con mayor frecuencia?

RETOS Y BARRERAS
1. 3Cudles otfras alternativas de transportacion conocen, pero no usa y

por qué?

2. 3Cudles son los retos/barreras mds importantes que enfrenta para
movilizarse de un lugar a otro en su municipio o en las dreas que transita
habitualmente? (transportaciéon disponible, incluye también las
condiciones de las aceras, acceso y solicitud, seguridad, costo, horario,

etc.).

CARACTERISTICAS DEL MODELO DE TRANSPORTACION IDEAL
1. Como seria el sistema de transportacion ideal para usted?

2. 3Cudles caracteristicas tendria ese sistema de transportacion que

usted usaria®e

Instrumento B: proveedores de transportacion, ONG, concejos estatales,
politica pUblica, municipios, agencias y RVI

PANORAMA
1. Desde su grupo (agencias, etc.) scudles son las gestiones, servicios o

proyectos que facilitan la transportacion a la poblacion con
impedimentos?

2. 3Qué caracteristicas importantes tienen estos proyectos?

11



3. 3COmo recopilan informacion o datos sobre déonde estd la poblacion
con impedimentos y la necesidad de fransportacion, las querellas (quejas)
y opiniones de satisfaccion con las alternativas de fransportacion? Brinde

informacion detallada sobre los datos obtenidos.

RETOS Y BARRERAS

1. 3Cudl considera es la principal barrera para que esté disponible la
transportacion accesible para la poblacidn con impedimentose De los
servicios de transportacion disponibles, squé debe mejorar?

2. 3Cudles son sus retos/barreras para establecer, ampliar o mejorar las
gestiones, los servicios o los proyectos que faciliten la transportacion a la
poblacion con impedimentos (fondos, datos para justificar propuestas,
alternativas de modelos, falta de usuarios (razones, necesidad de

promocion), etc.)2 Brinde detalles especificos.

CARACTERISTICAS DEL MODELO DE TRANSPORTACION IDEAL
1. sExiste algun modelo de transportacion que estén trabajando,

planificando o considerando implementare
2. Si pudiesen establecer un proyecto/modelo de transportacion
accesible, scudles serian las caracteristicas y con quiénes establecerian

colaboracion?

12



Presentacion de resultados

Grupo 1: Consumidores

En este grupo, participaron 11 personas (de 12 registradas). Diez de
las personas que participaron se autoidentificaron en el registro como
personas con impedimentos y consumidores de un cenfro de vida
independiente (MAVI o CEPVI).

e De estos, 8 participantes son del género femenino (73%) y 3 del género

masculino (27%). (Ver Grdfica 1).

Grdfica 1: Datos género de identificacion del grupo 1

Género

Masculino
27% (3)

Femenino
73% (8)

B Femenino ® Masculino

e Hubo una participacion de personas con diversidad de impedimentos,
siendo el impedimento visual el mds representado con 6 participantes
(60%), multiple con 2 (20%) y otro con 1 (10%). Mientras que 1 (10%)

senald no tener impedimento (Ver Grafica 2).
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Grdfica 2: Tipos de Impedimentos del grupo 1

Tipo de Impedimento

Multiple
20% (2)

m Moltiple
“ Ninguno Ninguno
= Otro 10% (1)
Visual Visual
60% (6)
Oftro
10% (1)

e Los participantes provienen de las siguientes regiones: Metro

[Bayamon (1), Guaynabo (1), San Juan (2)], Noroeste [Isabela (1), San

Sebastian (1)], Cenftral [Barranquitas (1)], Suroeste [Maricao (1)], Este
[Rio Grande (2)] y Sur [Yauco (1)]. (Ver Grdfica 3)
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Grdfica 3: Regiones del Grupo 1

Regiones

Sur
9% (1)

Este
18% (2)

Metro
37% (4)

Suroeste
9% (1)

Central Noroeste
9% (1) 18% (2)

H Metro mNoroeste mCentral ' Surceste mEste mSur

Seccidn 1: Patrones de transportacion (disponibilidad y utilizados)

El objetivo de esta seccion era: identificar las alternativas de
transportacion disponibles y utilizadas con mayor frecuencia, asi como el nivel
de satisfaccion. Es posible que algun participante no mencionara el tipo
especifico de transportacion. Por ejemplo, algunas personas indicaron usar
transportacion municipal pero no especificaron o no sabian si eran de un
sistema paratransito u ofro. Las categorias estipuladas fueron segun

identificadas por los participantes.

Seccion 1.1: Panorama
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La mayoria de las personas participantes respondid viajar con mayor
frecuencia con familiares y amigos, seguido por transportacion privada (taxiy
Uber), sistema paratransito, transportacion medica (no de emergencia), y en
menor frecuencia en otros métodos de la transportaciéon municipal. Solo un
participante indico usar automovil propio. Cabe mencionar que la Unica
participante de este grupo que utiliza la AMA resaltd no viajar en este sistema
con frecuencia debido a la impredecibilidad de la accesibilidad (falta o
negacion a utilizar rampas) y el trato hostil de los choferes. Las personas que
utilizan Uber y taxi destacaron el alto costo de los vigjes, en especial si la

persona debe trasladarse a largas distancias o a varios lugares en un dia.

Entre los medios de transportacion conocidos, pero no utilizados, los/las
participantes mencionaron en su mayoria la fransportacion municipal (no fue
identificada como paratransito) y el sistema Llame y Vigje (paratransito). Un
participante, residente en Rio Grande, explicd que no utiliza el tfranvia municipal
(“trolley”) porque le causa ansiedad e incertidumbre el no saber tomarlo y las
experiencias negativas que ha escuchado sobre el sistema. Ademds, menciond
que este sistema estd limitado a tres vehiculos y a ciertas dreas del pueblo.
Resaltd la necesidad de mds sistemas de transportacion en el drea este. Cuatro
participantes indicaron conocer sobre Llama y Vigje (intermunicipal), pero no
usarlo. Una de las participantes profundizd que esto se debe a que, en su caso,
el servicio de Llama y Vigje llega cerca de su hogar, pero no lo suficiente como
para ir caminando al espacio de recogido. Ofra participante expresd que en
Hatillo hay transportacion para llevar a la poblacidn con impedimentos solo en
horario limitado a citas médicas y en Arecibo sdlo hay taxi privado muy costoso.
Dos participantes mencionaron la transportacion privada, en especifico Uber,
transportacion municipal que no autoidentificaron como paratransito (Sistema
infegrado de Yauco, Acceso en San Juan, servicio a citas médicas y gestiones
esenciales en Barranquitas, y tranvia en Rio Grande). Una participante de San

Juan y una de Rio Grande indicaron conocer, pero no usar Uber. Varios/as
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participantes dijeron no conocer de fransportacion en los siguientes municipios

en donde residen: Isabela, San Sebastian y Maricao.

Entre los propdsitos para los cuales los participantes utilizan y requieren la
transportacion mencionaron en su mayoria: recreativo (fomar clases de guiro,
salir al cine, centro comercial, gimnasio, fiestas, teatro), vocacional (universidad
y/o empleo) y asistir a los centros de vida independiente. En menor frecuencia,

mencionaron asistir a citas médicas vy visitar la iglesia (espiritual).

Los/las participantes manifestaron insatisfaccion con los medios o
sistemas de transportacion que utilizan con mayor frecuencia. Aun asi,
expresaron gratitud por la disponibilidad y oportunidad de tener traslado a los

sifios que necesitan llegar, aunque sea con familia/amistades.

La insatisfaccion expresada a través de las experiencias de los/las
participantes, no estd solo relacionada a la inexistencia de la transportacion,
sino que la transportacion existente es inadecuada e insuficiente. Un ejemplo
de esto lo brindd una de las participantes residente de San Sebastidn y
estudiante en la Universidad de Puerto Rico, Recinto de Mayaguez. Esta
estudiante cuenta con el apoyo de sus padres, familia y amistades que la
llevan a la universidad. Sin embargo, la estudiante ha perdido oportunidades
de asistir a eventos universitarios y de crecimiento profesional fuera del campus,
asi como a eventos en los cuales puede presentar sus artesanias (las cuales
realiza como una fuente alterna de ingresos), porque no siempre puede

obtener transportacion a esas actividades.

Oftra estudiante que vive en Maricao y estudia en MayagUez en
ocasiones tiene que esperar horas para llegar a su hogar después de sus cursos
universitarios. Su familia no le puede recoger hasta salir del trabajo en la tarde.
Una situacion parecida vivid un participante de Yauco cuando asistia a su
empleo utilizando el servicio de paratrdnsito del municipio. El participante

expreso lo siguiente:
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“Para recogerme del trabajo era bueno, pero para ir al trabajo era un
poco mas dificil porque tenia que levantarme como a las 3:30 a.m. (para
entrar a las 8 am) y eso no es accesible... No se puede hablar de vida
independiente si  las personas con Iimpedimentos no  tienen

fransportacion.”

Seccidn 1.2: Retos y Barreras

Las/los participantes mencionaron los retos y las barreras experimentados
en el sistema de transportacion. Estos son: cobertura geogrdfica limitada,
inaccesibilidad fisica y del servicio, horario y propdsitos del vigje limitados, el
costo de los servicios de transportacion privados y falta de empatia de las/los
conductores. Estas barreras también estan categorizadas en la tabla
correspondiente. Ademds, senalaron como retos los procesos complicados de
solicitud (incluido en accesibilidad del servicio), asi como limitaciones en la
cantfidad de paqguetes que pueden transportar. Por Ultimo, dos de los/las
participantes mencionaron desconocer cOmo ufilizar los servicios de

transportacion y por eso limitarse mayormente a la tfransportacion familiar.

Seccion 1.3: Modelo ideal de transportacion

Los/las participantes atendieron en sus propuestas los retos y las barreras
antes mencionados. Entre las caracteristicas que se deben incluir en su modelo
ideal, mencionaron: flexibilidad (en el horario, cobertura geogrdfica o
proposito), accesibilidad (con aspectos de accesibilidad fisica y sensorial como
espacio para sillas de ruedas, Braille e identificadores no verbales),
confiabilidad (que brinde seguridad a la persona de tener transporte de ida y

vuelta en horarios razonables), que los/las choferes tengan conocimiento y
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empatia para frabajar con personas con impedimentos, emergencias que
haya un servicio que se pueda usar en caso de necesitar salir de emergencia
(como para llegar a un hospital para acompanar a alguien que tuvo un

accidente o cuidas) y mejores costos en los servicios privados.

Las tablas: (1.1, 1.2 y 1.3) muestran un resumen de los hallazgos por
categorias y cantidad de menciones para propositos del andlisis de los

resulfados y las conclusiones.

Tabla 1.1: Panorama

AREA CATEGORIA MENCIONES
Paratransito
Médico (no
emergencia)
MEDIO DE , Intermunicipal 1
TRANSPORTACION | Municipal 1
UTILIZADO Familiar/amistad 8
Privado 3
Propio 1
Municipales 4
MEDIO DE . Intermunicipal 4
TRANSPORTACION P
(CONOCIDO/ NO Citas médicas 1
UTILIZADO) Privado 3
Espiritual 2
Médico 3
PROPOSITO Recreativo 7
Vocacional 6
Vida Independiente 4
) Satisfactorio 0
SATISFACCION - -
Insatisfactorio 10
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Tabla 1.2: Retos y Barreras
AREA CATEGORIA MENCIONES

Falta de empatia

Horario limitado

Accesibilidad
BARRERAS Propdsito del viaje

Costo

Cobertura geogrdfica

Nl O Ml Nl O O N

Desconocimiento

Tabla 1.3: Caracteristicas
AREA CATEGORIA MENCIONES

Accesibilidad
Empatia
Flexibilidad
Confiabilidad
Costo
Emergencia

CARACTERISTICAS

N|—|[—|00|W|w

Grupo 2: Lideres comunitarios con impedimentos

Participaron 8 personas (de 9 registradas). Todas las personas se
autoidentificaron como personas con impedimentos y lideres comunitarios o de

organizaciones relacionadas a la poblacidon con impedimentos.

e De estos, 5 participantes son del género femenino (62%) y 3 del género

masculino (38%). (Ver Grafica 4).
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Grdfica 4: Datos género de identificacion del grupo 2

Género

Masculino
38% (3)

Femenino
62% (5)

H Femenino = Masculino

Hubo una participacion de personas con diversidad de impedimentos,
siendo los impedimentos visuales y multiples los mds representados,
con 3 participantes (38%) ambos, mental/emocional con 1 (12%) y

fisico con 1 (12%), (Ver Grafica 5).

Grdfica 5: Tipos de Impedimentos del grupo 2

Tipo de impedimento

Fisico
12% (1)

Mental/emocional

Visual
12% (1)

38% (3)

Mdltiple
38% (3)

EFisico ® Mental/emocional = Multiple Visual
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e Las personas provienen de las siguientes regiones: Metro [Bayamon (1),
Carolina (2), San Juan (2) y Toa Baja (1)], Noroeste [Isabela (1)] y

Suroeste [San Germdn (1)]. (Ver Grdfica 6)

Grdfica é: Regiones del grupo 2

Suroeste Regiones
13% (1)

Noroeste
12%(1)

Metro
75%(8)

H Metro ® Noroeste = Suroeste

Seccidn 2: Patrones de transportacion (disponibilidad y utilizados)

Seccion 2.1: Panorama

Entre los métodos de transportacion utilizados por los/las participantes,
mencionaron con mayor frecuencia: paratrdnsito (Llamay Viaje, municipal Toa
Baja y Carolina), intermunicipal o que vigja a través de varios municipios (AMA,
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Tren Urbano), familiar/amistad y propio. En menor frecuencia el servicio de
transportacion privado (Uber, taxi en Mayaguez), y el servicio para ir a citas
médicas (TransCita). Un dato particular de este grupo a diferencia del primero
es que los/las participantes mostraron mayor conocimiento sobre los distintos
tipos de transportacion y la autogestion para obtener la cualificacion para
usarlos. Por otra parte, una mayor cantidad de personas en este grupo
indicaron ser residentes en el drea metropolitana, lo cual significé acceso a mas

opciones de transportacién, aunque con limitaciones.

Entre los medios de transportacion conocidos, pero no utilizados, los/las
participantes mencionaron con mayor frecuencia el servicio para citas
médicas (TransCita). En menor frecuencia el infermunicipal (AMA) y
paratfransito (Llama y Vigje). Al igual que en el primer grupo, una de las
participantes explicd que no usa el sistema de AMA porgue no siempre provee

la accesibilidad fisica de las rampas.

Entre los propdsitos para los cuales los/las participantes utilizan y requieren
la transportacion, mencionaron con mayor frecuencia: citas médicas, seguido
de vocacional (educacioén, universidad y/o empleo) y recreativo (para visitar el
centro comercial, restaurantes, playa). En menor frecuencia para gestiones

esenciales y servicios de vida independiente.

Respecto a la satisfaccion de los/las participantes con los medios o
sistemas de transportacion que usan con mayor frecuencia, se puede
interpretar que es insatisfactoria. Al igual que en el primer grupo, los/las
participantes detallaron agradecimiento y mayor flexibilidad con sus familiares
e, igualmente, limitaciones al depender de otras personas. Las vivencias con la
transportacion colectiva o para personas con impedimentos han sido

mayormente insatisfactorias.
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Seccidn 2.2: Retos y Barreras

Las personas participantes mencionaron los siguientes retos y barreras
experimentadas en el sistema de transportacion: accesibilidad (fisica, sensorial,
y digital), falta de empatia, limitaciones en el propdsito (incluyendo para
recreacion y terapias de estudiantes transportado por porteadores), el costo de
los servicios privados, y el costo para los proveedores de ampliar |os servicios
provistos y darle mantenimiento a los servicios existentes Ademds, mencionaron
como barreras el discrimen por el uso del perro guia, asi como las regulaciones
en cuanto a la cantidad de acompanantes (incluso en guaguas de
porteadores). A confinuacion, se comparten algunos de las experiencias que

compartieron los/las participantes.

“En Llama y Vigje estuve una vez de cuatro horas y media a cinco
esperando en Bayamon.” Viajé dos anos para trabajar. Tomaba el
paratransito del municipio de Carolina y tan pronto llegaba a la
conexion, estaba Lliama y Viaje. Cuando algunos conductores vieron la
misma rutina y horario, algunos esperaban. Decian que sabian que venia
del campo en Carolina y esperaban. Ofros, si te tardabas los cinco
minutos se iban. También, en el Tren Urbano, tengo una condicion de
cuadriplejia, y pedia ayuda para obtener la tarjeta del tren de una
cartera que tenia aparte con solo la tarjeta. Habia empleados que no
querian hacerlo. Habia que esperar al guardia y pasaba el tren dos
veces. Uno que va tarde porque la AMA llegd tarde, por ejemplo, no
llegabas a la ofra conexién a tiempo y no llegaba a tiempo o en lo

absoluto al trabgjo.”

Este participante explicd que algunos/as conductores eran amables y se

comunicaban por texto para dejarle saber el estatus y no le dejaban sin
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transportacion. Sin embargo, esta gestion no es apoyada por la gerencia de
los sistemas. Varios de los participantes contaron experiencias muy similares a
las de este participante, resaltando la falta de empatia y la poca flexibilidad.

Oftra participante menciond lo siguiente:

“Es un reto para las madres de chicos con necesidades especiales. Las
personas con ninos con impedimentos sensoriales, los ruidos, los choferes
que van con musica puesta. Hay muchos elementos que afectan la

condicion de salud mental.”

Por ofra parte, uno de los participantes que dirige una organizacion
indico que tienen que brindar sus servicios de vida independiente en el hogar
de la persona ya que estas no pueden llegar a las facilidades de la
organizacion debido a la falta de transportacion en Isabela y el drea oeste. De
forma similar, dos participantes profundizaron sobre las dificultades que
enfrentan los/las estudiantes y sus padres para recibir clases de impedimentos
visuales (Braille, orientacion y movilidad y asistencia tecnoldgica) y terapias ya
qgue muchas veces no se ofrecen en la escuela y esto les perjudica en su

aprovechamiento.

“Continuamente se habla de accesibilidad e igualdad, pero al no proveer
los servicios hay que ser codependientes. Seria diferente en la vida, en la
aqutoestima, integracion, economia, moralidad e independencia del ser
humano, con transportacion. Si manana me gustaria ir a un centro
comercial, puedo llamar al servicio y llegar en 15 o 20 minutos. Poder
compartir con amistades y retornar sin problema. No tengo que depender

de un 8am—5pm o de que son las 2pm y tengo que esperar hasta 6pm.”

Seccidn 2.3: Modelo ideal de transportacion
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Al entrar en la discusion sobre las caracteristicas del modelo ideal, los/las
participantes, al igual que en el grupo 1, atendieron en sus propuestas las
barreras o retos antes presentados. Entre las caracteristicas que se deben
incluir en su modelo ideal, mencionaron: diseno universal (con aspectos de
accesibilidad fisica, sensorial, digital y del servicio), flexibilidad (en el horario,
lugar, proposito y posibilidad de tener el asistente 0 acompanante), que los/las
choferes tfengan conocimiento y empatia para trabajar con personas con
impedimentos, confiabilidad (puntualidad), costos razonables (en referencia al

servicio colectivo) y tecnologia. Un participante expreso:

“Como persona con impedimento no te voy a pedir mas de lo que tienen
los demdas... Un vehiculo 100% adaptado, un personal totalmente
empatico. Un servicio en el que tU llames y que cuando te atiendan, sea
de manera efectiva. Que pueda llevar al acompanante o asistente. Que
seqa un servicio de calidad. Que los companeros con impedimentos sean

fratados igual porque también pagamos IVU y contribuciones.”

En las tablas: (2.1, 2.2 y 2.3) se muestran un resumen de los hallazgos por
categorias y cantidad de menciones para propositos del andlisis de los

resultados y las conclusiones.
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Tabla 2.1: Panorama

AREA CATEGORIA MENCIONES
Propio 4
Intermunicipal 4
Paratransito 4
MEDIO DE Municipal 1
TRANSPORTACION
UTILIZADO Familiar/amistad 4
Privado 3
Médico (no 3
emergencia)
MEDIO DE Intermunicipal 1
TRANSPORTACION T
Méd 2
(CONOCIDO/ NO edicoe
UTILIZADO) Parafransito 1
Recreativo 4
Vocacional 5
PROPOSITO Médico 6
Gestiones esenciales 2
Vida Independiente 1
Satisfactorio 2
SATISFACCION . .
Insatisfactorio 6
Tabla 2.2: Retos y barreras
AREA CATEGORIA MENCIONES
Falta de Empatia 5
Horario limitado 3
Accesibilidad 5
Propdsito del viaje 4
BARRERA
> Costo 3
Cobertura geogrdfica | 3
Confiabilidad 3
Oftro 2




Tabla 2.3: Caracteristicas del modelo ideal

AREA CATEGORIA MENCIONES

Accesibilidad
Empatia
Flexibilidad
Confiabilidad
Costo
Tecnologia

CARACTERISTICAS

— == N

Grupo 3: Consejos

Participaron 11 personas (de 11 registrados), representantes de consejos
estatales. Participaron personas en representacion del Consejo Estatal de Vida
Independiente (CEVI), el Consejo Estatal Sobre Deficiencias en el Desarrollo
(CEDD) y el Consejo de Rehabilitacion (CER). Los/las parficipantes se
identificaron como persona con impedimento, familiar o relacionado a una

persona con impedimento.

e De estos, 10 participantes son del género femenino (91%) y 1 del género

masculino (9%). (Ver Grafica 7).
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Grdfica 7: Datos género de identificacion del grupo 3

Género

Masculino
9% (1)

= Femenine

u Masculino

Femenino
?21% (10)

Hubo una participacion de diversas personas, siendo familiar o
representante el mds representado con 4 participantes (37%); personas
con impedimento fisico siendo 3 (27%), visual siendo 2 (18%), cognitivo

siendo 1 (9%) y multiple siendo 1 (9%). (Ver Grdfica 8).

Grdfica 8: Tipos de Impedimentos del grupo 3

Tipo de Impedimento Mdltiple

9% (1) Familiar o
representante
Cognitivo 37% (4)
9% (1)
u Familiar o representante
u Visual
u Fisico
Cognitive Fisico
= MUltiple 27%(3)
Visual
18% (2)
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e Los/las participantes provienen de las siguientes regiones: Metro
[Bayamon (1), Carolina (2), Guaynabo (1), San Juan (2)], Central-Este
[Caguas (1), Cayey (1), Gurabo (1)]. Sur [Ponce (1)] y Norte-Central
[Vega Baja (1)]. (Ver Grdfica 9)

Grdfica 9: Regiones del grupo 3

Norte-Central Regiones
9% (1)

Sur
9% (1)

Metro

Central-Este 55% (6)

27% (3)

H Metro mCentral-Este = Sur Norte-Central

Seccidn 3: Patrones de transportacion (disponibilidad y utilizados)

Seccion 3.1: Panorama

En la primera secciéon (panoramal), se discutieron los proyectos existentes
sobre fransportacion que trabaja cada consejo, las caracteristicas o categorias
de esos proyectos, y los métodos utilizados para recopilar informacion sobre la
poblacion con impedimentos. En cuanto a los proyectos existentes
relacionados a la transportacion, los consejos mencionaron trabajar en una o
varias de las siguientes dreas: investigaciones, subvencion de proyectos, politica
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publica, (estudios de necesidad, grupos focales, foros comunitarios, encuestas),

e intercesion.

En detalle, el CEVI especificd que ha realizado estudios de necesidad y
foros comunitarios en los cuales la tfransportacion ha surgido como barrera y
necesidad para la vida independiente. Ademds, los/las participantes del CEVI
mencionaron esta iniciativa de grupos focales sobre fransportacion, asi como la
encuesta realizada para conocer la disponibilidad y caracteristicas de la
transportacion para personas con impedimentos en Puerto Rico. En el caso del
CEDD, sus representantes explicaron que el consejo ofrece subvenciones
(fondos semilla) y que uno de los objetivos en el plan estratégico actual atiende
el aspecto de la fransportacion. Al momento, la meta del CEDD es conducir
una investigacion sobre el tema para desarrollar politica publica. En el caso del
CER, su representante mencioné que al momento no trabajan ningun asunto
relacionado a la transportacion, sino que ofrecen asesoramiento a la
Administracion de Rehabilitacion Vocacional. Todos los consejos también
informaron recopilar datos sobre la poblacidén con impedimentos a través de

diversos mecanismos.

Seccion 3.2: Retos y Barreras

Los/las participantes senalaron las siguientes barreras que enfrenta la
poblaciéon con impedimentos: cobertura geogrdfica, accesibilidad (incluyendo
accesibilidad fisica, sensorial, digital y del servicio), costos (los altos costos de los
servicios privados y de adaptar vehiculos o comprarlos ya adaptados), y otros
como ansiedad de la persona, limitaciones en clases de guiar vehiculos
adaptados, discrimen por el uso del perro guia e ineficiencia de los servicios de
porteadores. En varios aspectos, los/las participantes hicieron eco a las

experiencias y barreras mencionadas en los primeros dos grupos focales.
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Referente a las barreras que enfrentan las enfidades, mencionaron:
investigacion/datos (recopilar datos mds representativos para sustentar el
apoyo a proyectos), falta de proponentes/propuestas, desconocimiento sobre
accesibilidad y como preparar propuestas, costo cuando empresas privadas
intentan obtener y mantener vehiculos adaptados y cultura de auto y

participacion de la poblacidn en todos los procesos.

“Se hacen estudio de necesidad, pero como no hay una muestra
completa (la cantidad de personas encuestadas o entrevistadas no
representativas o significativas al numero total de personas con
discapacidad), esa falta de informacion es una barrera para justificar y
explicarle a las agencias qué cosas harian falta para asegurar que
haya transportacion accesible. Siguen tratando de hacer distintos
estudios, pero todavia es un reto el recopilar un niumero real de cuantas

personas realmente son afectadas por este tema de la transportacion.”

Los/las participantes también detallaron que, en ocasiones, se ofrecen
oportunidades de subvencion, pero nadie presenta propuestas. Una de las
participantes expresd que esto puede deberse al desconocimiento sobre como

preparar las propuestas.

Seccidn 3.3: Modelo ideal de transportacion

Al discutir las caracteristicas del modelo ideal de transportacion, las/los
participantes imaginaron modelos de transportacion inclusivos y modernos que
utilizan tecnologia para facilitar los procesos, asi como para maximizar la
eficiencia y la efectividad. Uno de los elementos mas mencionados y

valorados fue el poder solicitar el servicio con mayor flexibilidad y facilidad, asi
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como el poder conocer las rutas y estatus del vigje para planificar y seguir sus

rutas.

“El modelo ideal es utilizar toda la tecnologia a su maximo para que la
fransportacion y la informacion sobre la transportacion se pueda obtener
de avanzado. Esta conectado el sistema de fransportacion con Google
Maps o con otra aplicacion que tenga una forma de decir, quiero ir desde
mi casa a Orocovis. Que te de las instrucciones y las actualizaciones de
ubicacion, horario, algo que te permita llegar y regresar. Que puedas
monitorear todo eso con un dispositivo. Que puedas solicitar en el

momento. *

Entre las caracteristicas del modelo ideal incluyeron: accesibilidad
(multiples aspectos de accesibilidad fisica, digital, sensorial, y del servicio),
flexibilidad (horarios, tiempos de requisicion, rutas inferconectadas entre
municipios y sistemas), empatia (que los conductores sepan coémo trabajar con
las personas con impedimentos), costos (costo efectivo para ambas partes),
tecnologia y emergencia. Los/las participantes resaltaron que la accesibilidad
incluye las dreas adyacentes a las paradas o estaciones y en el lugar de
destino. La categoria de emergencia se refiere a una parte del servicio que les
permita a los participantes transportarse de forma inmediata en caso de una
situacion imprevista y de urgencia. Por ejemplo, una persona no podria usar
una ambulancia si quien tuvo una emergencia médica fue su padre, pero esa

persona necesitaria trasladarse al hospital.

En las tablas a continuacion (3.1, 3.2 y 3.3) se muestran un resumen de los
hallazgos por categorias y cantidad de menciones para propositos del andilisis

de los resultados y las conclusiones.
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Tabla 3.1: Panorama

AREA CATEGORIA MENCIONES
Investigativo 2
Subvenciones 1
PROYECTOS (SISTEMA N/A ]
DE TRANSPORTACION)
Politica PUblica 1
Intercesidon 1
) Fondos Semillas 1
CARACTERISTICAS DE .
LOS PROYECTOs | ecesidades 2
Disponibilidad 2
i Estudios de Necesidad | 2
METODOS PARA
RECOPILAR LOS Grupos focales 1
DATOS Encuesta 1
Tabla 3.2: Retos y barreras
BARRERAS CATEGORIA MENCIONES
Cobertura geogrdfica 4
POBLAC|ON CON Accesibilidad 4
IMPEDIMENTOS Oftro 6
Costo 3
Costo 1
Falta de 2
Proponentes/propuestas
ENTIDAD Falta de datos 3
Desconocimiento 2
Ofro
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Tabla 3.3: Caracteristicas del modelo ideal

AREA CATEGORIA MENCIONES

Accesibilidad

Flexibilidad
Emergencia
Empatia
Costo
Tecnologia

CARACTERISTICAS

W= |N|— || 0

Grupo 4: Organizaciones No Gubernamental

Participaron 8 personas (de 10 registradas). Los/las participantes eran
representantes de organizaciones no gubernamentales que trabajan u ofrecen
servicios dirigidos a la poblaciéon con impedimentos. Estas organizaciones son:
Programa Empleo Alianza Corporation, Special Olympics PR, Asociacion
MayagUezana de Personas con Impedimentos (AMPI), Colegio de Educacion

Especial y Rehabilitacion Integral, Inc. (CODERI) y Centfro de Adiestramiento

para Personas con Impedimentos, Inc.

De estos, 5 participantes son del género femenino (62%) y 3 del género
masculino (38%). (Ver Grafica 10).
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Grdfica 10: Datos género de identificacion del grupo 4

Género

Masculino
38% (3)

Femenino
62% (5)

B Femenino = Masculino

e Hubo una participacion de dos impedimentos, siendo visual y otfro las

categorias. Mientras que 6 (75%) de los participantes indicaron no

tener impedimento. (Ver Grdfica 11).

Grdfica 11: Tipos de Impedimentos del grupo 4

Tipos de Impedimentos

Otro Visual
13% (1) 12% (1)

H Visual
= Ninguno
u Ofro

Ninguno
75% (6)
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e Los/las participantes provienen de |as siguientes regiones: Metro
[Carolina (1), San Juan (1), Toa Baja (1)], Central [Aibonito (1)], Sur

[Juana Diaz (1), Ponce (1)] y Suroeste [MayagUez (1)]. (Ver Grdfica 12)

Grdfica 12: Regiones del grupo 4

Suroeste Regiones
13% (1)

Metro
37% (3)

Sur
38% (3)

Central
12% (1)

H Metro mCentral =Sur Suroeste

Seccidn 4: Patrones de transportacion (disponibilidad y utilizados)

Seccion 4.1;: Panorama

En la primera secciéon (panoramal), se converso sobre la disponibilidad de

transportaciéon en cada organizacion. Solo dos (2) de las cinco (5) entidades

indicaron tener disponible la tfransportacion para trasladar a los/las

parficipantes o consumidores de sus servicios [Programa 5310 de la Federal

Transit Authority que provee fondos por formula para mejorar la movilidad de las

personas de edad avanzada y/o con impedimento, con el propdsito de

atender las necesidades especiales de los ciudadanos que dependen del
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transporte mads alld de los servicios fradicionales de la transportacion publica) y
vehiculo propio de la entidad]. Tres (3) de las cinco (5) entidades ofrecen
servicios de ubicacion en empleo para personas con impedimentos, por lo que
apoyan en la coordinacidon de fransportacion para llegar a la enfidad y al
empleo. También para que las personas puedan llegar a las actividades de
deporte, ofra de las organizaciones ayuda a coordinar servicios de
transportacion. Esta organizacion también ayuda en la intercesion para que
haya mds acceso al deporte y la actividad fisica, para lo cual se necesita la
transportacion. Sin embargo, en su mayoria cada familia o individuo tiene que

coordinar su propia transportacion.

Las tres (3) enfidades que trabajan para ubicar a personas en empleo
sostenido dijeron recopilar informacioén sobre la poblacién con impedimentos a
través de evaluaciones que hacen cuando el participante llega a solicitar sus
servicios. Estas no indicaron tener ningun ofro método de recopilacion de
datos. En el caso de las otras dos (2) entidades, informaron llevar asistencia de
los participantes en las actividades y una menciond realizar reuniones con las

familias para evaluar y recibir retroalimentacion.

Seccion 4.2: Retos y Barreras

Los/las participantes mencionaron las siguientes barreras en cuanto a la
transportacion y la poblacion con impedimentos: cobertura geogrdfica,
desconocimiento de los servicios que puede usar la persona, horario
(incompatibles con el empleo), propdsito limitado por regulaciones,
accesibilidad (accesibilidad del servicio), y falta de empatia por parte de los

conductores. Una de las entidades expresod lo siguiente en cuanto al horario:

“El horario es un obstdculo en ocasiones. A veces tenemos que llegar a

acuerdos con el patrono para que pueda llegar mas tarde.”
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Uno de los participantes explicd que la organizacion estd en
conversacion con ofras agencias ya que desean que los estudiantes tengan
mayor acceso al deporte, pero al momento el servicio de porteadores no
puede ser utilizado para viajar fuera del horario escolar o para actividades

fuera de la escuela.

Las entidades mencionaron enfrentar las siguientes barreras: la dificultad
de la entidad para costear los programas y el personal, desconocimiento por
parte de los lideres en el gobierno y empresas, la falta de empatia, falta de
datos para sustentar la necesidad, falta de intercesidon y educacion a los
hacedores de politica publica y programas y otros (cultura de auto). En cuanto
a la barrera de costo para la organizacion, una de las participantes explico lo

siguiente:

“Tenemos problemas de salud mental, fisico, diversos problemas. Los
fondos para tener personal que desarrolle un plan de recogido de
participantes. Se forna en un programa costoso aun cuando la
organizacion tiene los vehiculos disponibles. Nuestra poblacion es el adulto
con discapacidad intelectual, las rutas son de las casas a los servicios y de
los servicios alas casas. Es largo el periodo de tiempo para pocas personas.
Es un periodo de dos horas recoger 10 a 11 participantes y traerlos al

cenfro.”

Seccidn 4.3: Modelo ideal de transportacion

Al abordar las caracteristicas que debe incluir el modelo de
transportacion ideal los participantes mencionaron: accesibilidad
(accesibilidad fisica, sensorial, digital y del servicio), flexibilidad (horario,

propdsito y cobertura geogrdfica) y tecnologia.
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“Como vivimos hoy en dia, me encantaria una app para transportacion

de personas con discapacidad. Que tu puedas entrar y pedir lo que

necesitas: que eres persona con impedimentos, a donde quieres ir, con el

dia y la hora, con un sistema integrado. El sistema lo computa y desde el

centro de mando se asignan los vehiculos. Es como el Uber. No hay que

inventarlo sino desarrollarlo para atender la necesidad de transportacion

de X o Y persona. Cuando te haces miembro puedes indicar tu

impedimento para que tenga las especificaciones y si necesitas alguna

asistencia...en los Estados Unidos, la guagua publica tiene la rampa en la

parte de atrds para el que va en silla de rueda. Donde esperas la guagua,

tiene Braille. Es una realidad en otros lugares.”

Las tfablas (4.1, 4.2 y 4.3) a confinuacion muestran un resumen de los

hallazgos por categorias y cantidad de menciones para propdsitos del andlisis

de los resultados y las conclusiones.

Tabla 4.1: Panorama

DATOS

AREA CATEGORIA MENCIONES
Coordinacion 4
PROYECTOS (SISTEMA [ (ntercesion 1
DE TRANSPORTACION)
Transporte propio 2
Empleo 3
CARACTERISTICAS DE
LOS PROYECTOS | 2ePorte ]
Programa 5310 1
METODOS PARA Evaluaciones 4
RECOPILAR LOS Lista de participante | 2
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Tabla 4.2: Retos y Barreras

BARRERAS CATEGORIA MENCIONES

Horario limitado 2
Accesibilidad 1

Cobertura geogrdfica 3
limitada
Empatia 1

POBLACION CON
IMPEDIMENTOS

Desconocimiento 3
Propdsito del viaje 2

Ausencia de investigacion / 1
datos
Falta de intercesion / 1
educacion

ENTIDAD Cosfo
Desconocimiento

Falta de empatia
Oftro

NN NN

Tabla 4.3: Caracteristicas de Modelo Ideal
AREA CATEGORIA MENCIONES

Flexibilidad

CARACTERISTICAS Accesibilidad 4
Tecnologia 1

w

Grupo 5: Municipios

Participaron 9 personas (de 15 registradas). Los/las participantes eran
representantes de varios municipios de Puerto Rico, siendo estos: Bayamon, Toa

Baja, Vega Alta, Villalba, Hormigueros, Arroyo y Aguada.

e De estos, 6 participantes son del género femenino (67%) y 3 del

género masculino (33%), (Ver Grdfica 13).
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Grdfica 13: Datos género de identificaciéon del grupo 5

Género

Masculino
33% (3)

Femenino
67% (6)

H Femenino = Masculino

e Hubo una participacion de personas con diversidad de impedimentos,

estas siendo: Familiar o representante con 1 (11%), fisico con 1 (11%),
visualcon 1 (11%) y ofro con 1 (11%). Mientras que 5 (56%)

participantes indicaron no tener impedimento (Ver Grdfica 14).
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Grdfica 14: Tipos de Impedimentos del grupo 5

Tipos de Impedimento Familiar o
Visual representante
1% (1) 1% (1)
Oftro
1% (1)

Fisico
1% (1)
B Familiar o representante
u Fisico
= Ninguno
= Otro

H Visual

Ninguno
56% (5)

Los/las participantes provienen de las siguientes regiones: Metro
[Bayamon (1), Toa Baja (1)], Norte-Central [Vega Alta (1)], Sur [Villalba
(1)]. Suroeste [Hormigueros (1)], Sureste [Arroyo (1)] y Noroeste
[Aguada (1)]. (Ver Grdfica 15)
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Grdfica 15: Regiones del grupo 5

Regiones

Noroeste
14% (1)

Metro
29% (2)

Sureste
14% (1)

Suroeste
14% (1)

Norte-Central
15% (1)

Sur
14% (1)

H Metro ® Norte-Central = Sur Suroeste m Sureste m Noroeste

Seccidn 5: Patrones de transportacion (disponibilidad y utilizados)

Seccion 5.1: Panorama

Cinco (5) de los siete (7) municipios que participaron indicaron tener
algun tipo de fransportacion municipal. De estos, uno (1) indicd también contar
con transportaciéon intermunicipal (que cubre varios municipios). Los municipios
especificaron el tipo de transportacion con la que cuentan: transporte
colectivo (transporte para todos, no particular a las personas con
impedimentos), paratransito, 5310, y tranvia. Solo un (1) municipio de este grupo

cuenta con paradas del tren Urbano y con autobuses de la AMA.
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Al preguntar como recopilan informacion sobre la poblacidén con
impedimentos y sus necesidades, tres (3) de los municipios respondieron tener
registros o listados de personas con impedimentos. Sin embargo, dos (2) de
estos eran primordialmente para casos de emergencias, uno (1) era un listado
de participantes de los programas de transportacion y uno (1) con ambos
propositos. Un (1) municipio indico atender a la poblacion y recibir su
refroalimentacion mediante llamadas telefonicas al municipio. Solo uno (1)

menciond realizar vistas publicas.

Seccidn 5.2: Retos y Barreras

Los/las participantes mencionaron las siguientes barreras en cuanto a la
transportacion y la poblacion con impedimentos: cobertura geogrdfica
(necesidad de mayor alcance), accesibilidad (accesibilidad fisica), horario,
falta de empatia, propdsito, costo (para adquirir vehiculos adaptados), y otros
(mejor sistema de rétulo removible para estacionamiento y falta de apoyo para

dar transportacion voluntaria).

Los municipios mencionaron enfrentar las siguientes barreras: falta de
recursos econdmicos en los municipios (costos), la falta de datos para
identificar a la poblacion y sus necesidades, desconocimiento sobre Ia
redaccion de propuestas y otros (conflicto para identificar a quién le toca
trabajar en las aceras, el dificil mantenimiento de los vehiculos, el limite en
horarios y propdsitos debido a la poca cantidad de vehiculos, la falta de
coordinacion y facilitacion de solicitudes y servicios, y regulaciones que no
permiten salir del drea establecida). Dos datos que mencionaron en este
grupo que no se habian discutido antes en las barreras de las entidades fueron
la dificultad para colaborar y unificar los sistemas y las dificultades presentadas

por la geografia. Varios municipios expresaron tener dreas montanosas o
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estrechas que dificultan o impiden la fransportacion tradicional. A
continuacion, se presentan algunos ejemplos que brindaron para explicar estas

barreras.

“Es una zona montanosa y de carreteras estrechas. El acceso a los hogares
de las personas, a veces no puedes operar una rampa por el mismo diseno
de la carretera. A veces la persona vive en una cuesta. Hay casas en

caminos de vecindarios en los que ni siquiera hay carreteras.”

“De que vale ir de punto “A” a punto “B” si cuando llegues no te puedes
bajar o llegar al lugar. Hay que saber dénde quedas y si donde quedas es

accesible.”

“El servicio de mantenimiento estd afectando mucho, como las garantias.
Cuando las rampas se afectan, tienen servicios en el drea de obras
publicas. Cuando es pequeno, el municipio asume el gasto. El
mantenimiento de las rampas no es facil de mantenimiento ni de
reemplazo. El costo de reparar rampas es amplio. Por los fondos federales,
si entra en reparacion de Obras Publicas, puedes perder la garantia de
ese equipo. Se tarda mucho. En lo que se envia y dan la cita de la garantia

es uno o dos meses. No es compatible con la necesidad.”

“A veces lo que necesitan es documentacion y no existe la tecnologia
para que puedan someter sus papeles (sin asistir al lugar). A veces pueden
facilitar ciertas cosas sin tener que acudir a transportacion... Que se les
envie una carta a los médicos. Si la persona va en una transportacion
publica, que lo intercale. Aun cuando se llevan temprano, todavia a las
2pm no los han atendido. Entonces hay que hacer mds arreglos para darle

el apoyo mas alld de las horas laborables.”
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Seccidn 5.3: Modelo ideal de transportacion

Al entrar en las caracteristicas del modelo ideal, los/las participantes

mencionaron las siguientes: flexibilidad (infegracion para que la persona pueda

moverse enfre municipios y sistemas), accesibilidad (accesibilidad fisica,
sensorial, digital y del servicio), costo efectividad (para los proveedores),
confiabilidad (saber que va a llegar y que no cause incertidumbre), y

tecnologia.

“Se trata de consistencia en el servicio. Si yo sé que el transporte va a
llegar rapido, yo lo uso. Pero sime paro en un lugar y estoy dos horas o

tengo incertidumbre, nunca lo voy a usar.”

“Tratar de usar un sistema universal para que la mayoria de las personas

lo pueda usar.”

Las fablas a continuacion (5.1, 5.2 y 5.3) muestran un resumen de los
hallazgos por categorias y cantidad de menciones para propositos del andilisis

de los resultados y las conclusiones.

47



Tabla 5.1: Panorama

AREA CATEGORIA MENCIONES
PROYECTOS (SISTEMA | Municipd 5
DE TRANSPORTACION) | Intermunicipal ]
Transporte Colectivo 2
Paratrdnsito 2
CARACTERISTICAS DE | Programa 5310 3
LOS PROYECTOS Tranvia 1
Tren urbano 1
AMA 1
Vista PUblica 1
METODOS PARA Telefonico ]
RECOPILAR LOS Censo Municipal 1
DATOS - -
Registro/listado 3
Tabla 5.2: Retos y Barreras
BARRERAS CATEGORIA MENCIONES
Accesibilidad 3
Empatia 2
Propdsito del vidje 2
POBLACION CON Cobertura geogrdfica 1
IMPEDIMENTOS limitada
Horario limitado 2
Costo 1
Ofro 1
Costo 4
Ausencia de Investigacion / 1
datos
Geografia
ENTIDAD (MUNICIPIO) _
Colaboracion
Desconocimiento 1
Ofro 5
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Tabla 5.3: Caracteristicas del Modelo Ideal

AREA CATEGORIA MENCIONES
Flexibilidad
Costo efectivo (proveedores)
CARACTERISTICAS Accesibilidad

Confiabilidad

Tecnologia

4
2
1
1
1

Grupo 6: Proveedores de transportacion

Participaron 6 personas (de 8 registrados). Los/las participantes fueron

identificados como proveedores de transportacion, representantes de: Oficina

de coordinaciéon Federal de la Autoridad de Carreteras y Transportacion (ACT)
(Programa Participacion Ciudadana), Oficina de Citras del municipio de

Ponce, Equipos Pro-Impedidos, Oficina de Movilidad Ciudadana del Municipio

de Vega Baja y la Autoridad Metropolitana de Autobuses (AMA).

e De estos, 3 participantes son del género femenino (50%) y 3 del

género masculino (50%). (Ver Grafica 16).
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Grdfica 16: Datos género de identificacion del grupo 6

Género

Femenino
Masculino 50%(3)

50% (3)

® Femenino m Masculino

Cinco (5) (83%) participantes indicaron no tener impedimento y uno

(17%) se identificd como familiar o representante de una persona con

impedimento (Ver Grafica 17).
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Grdfica 17: Tipos de Impedimentos del grupo 6

Tipos de Impedimentos Familiar o

representante

B Familiar o representante

u Ninguno

Ninguno
83% (5)

Los participantes tienen las siguientes dreas de cobertura: region Metro
(1), Norte-Central [Vega Baja (1)], Central-Este [Caguas (1)], Sur [Ponce

(1)] y Nivel lsla (1). Sélo una de las participantes menciond no representar
un drea en especifica. (Ver Grafica 18)
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Grdfica 18: Regiones del grupo é

Regiones

Nivel Isla Metro
20% (1) 20% (1)

Sur
20% (1)

Norte-Central
20% (1)

Central-Este
20% (1)

H Metro m Norte-Central = Central-Este Sur E Nivel Isla

Seccidn é: Patrones de transportacion (disponibilidad y utilizados)

Seccion 6.1: Panorama

Dos (2) de los participantes mencionaron ofrecer transportacion
municipal (5310, paratransito y franvia). Ambos indicaron estar frabajando en
expandir el sistema y uno enfatizé las estrategias de divulgaciéon que realizan.
Uno (1) de los proveedores coordina un sistema de autobuses y de paratrdnsito
que cubre el drea metropolitana de Puerto Rico. Uno (1) de los proveedores
maneja subvenciones federales (Federal Transit Authority, FTA) y apoya a
subvencionados y posibles recipientes con material educativo. Tres (3) de
los/las participantes mencionaron coordinar investigaciones (estudios de

necesidad, viabilidad y encuestas).
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Seccion 6.2: Retos y Barreras

En este grupo, un (1) participante resaltd la barrera de desconocimiento
sobre el transporte existente, al referirse a la poblacidon con impedimentos.
Respecto a las barreras que enfrentan, los/las participantes indicaron el
desconocimiento sobre las subvenciones existentes y los requisitos de solicitud.
demds, destacaron la falta de investigacion y datos sobre la poblacién con
impedimentos (donde estdn y qué necesitan), asi como la necesidad de
buenos estudios de fransportacion para la planificacion y la presentacion de
propuestas adecuadas. También mencionaron la falta de colaboracion entre
municipios y a nivel isla. Dos (2) de los participantes nombraron la falta de
proponentes para recibir subvenciones. Tres (3) de los participantes indicaron
que los costos para algunos municipios presentan una barrera, en particular en
cuanto al sistema de reembolsos. Entre otras barreras incluyeron: falta de
personal, sistemas unificados de cudlificacion para el paratrdnsito y el
Programa 5310, mala planificaciéon, desconocimiento del idioma inglés y la

disminucion de manufactureros de vehiculos.

“En todos los municipios tienen residentes que desconocen de los servicios
que ofrecen los municipios porque o no se enteran, o no tiene una oficing,
0 no tienen internet, etc. El municipio actualmente coordina unas ferias
una vez al mes en un barrio/sector, se mueven todas las oficinas y tiene
una mesa donde reparten brochures, efc. Aprovechan la actividad para
identificar a las personas que necesitan transportacion por alguna
limitacion. Promueven el servicio de paratransito en las redes sociales.
Hacen eventos especificos, ej. en el dia de las madres hicieron un
homenaje a una madre que tiene un hijo con impedimento y es la mds
antigua en el sistema y se inventaron darle un reconocimiento. Siempre
inventan como dejarle saber a las personas que el servicio existe y es un

excelente servicio.”
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“Lo que entiendo que es una limitacion es que es por reembolso y si lo
planifican puede ir mejor. La limitacion de muchos para acceder a estos
programas es el idioma. A pesar de que la tecnologia te puede ayudar a

fraducir, sigue siendo una limitacion.”

“Mi experiencia viendo la participacion en las reuniones del MPO
(Metropolitan Planning Organization) y de los ofros municipios en el
documento que prepara la Autoridad de Carreteras anual (de todos los
proyectos que tienen los municipios que se llama el STIP), se ve que muchos
municipios no estan aprovechando los fondos. Siempre se ven los mismos
municipios. Es un proceso lento, probablemente muchos alcaldes no
conocen de eso y no someten. No veo municipio invirtiendo en personal o

companias que les ayuden a presentar las propuestas.”

Seccidn 6.3: Modelo Ideal de Transportacion

Los/las participantes se enfocaron en las siguientes caracteristicas para
un modelo ideal: accesibilidad (accesibilidad fisica, sensorial, digital y del
servicio), flexibilidad (en el horario, propdsito y la cobertura geogrdfica),
tecnologia y colaboracion entre municipios para crear rutas mds conectadas,
con mayor alcance y mejores costos para los municipios que tienen menos

recursos.

“Una caracteristica es la frecuencia de la ruta, para ir a donde desees.
Que la frecuencia te permita utilizarlos un sabado o un domingo. La
informacion de las rutas: saber qué guaguas van a pasar por dénde estas.
Poder identificar las paradas con facilidad (Mapa en la guagua y en las

paradas).”
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“Que fodas estas cosas, cuando se estén delineando que se ponga la

perspectiva de las distintas diversidades funcionales (ofros tipos de

mecanismo).”

En las tfablas a continuacion (6.1, 6.2 y 6.3) se muestran un resumen de los

hallazgos por categorias y cantidad de menciones para propodsitos del andlisis

de los resultados y las conclusiones.

Tabla 6.1: Panorama

RECOPILAR LOS
DATOS

AREA CATEGORIA MENCIONES
Municipal 2
Subvenciones 1
PROYECTOS (SISTEMAS Infermuniciodl 1
DE TRANSPORTACION) onicip
Investigativo/datos 3
Oftro 2
Divulgacion / 2
Educativo
Federal 1
CARACTERISTICAS DE | Programa 5310 2
LOS PROYECTOS Tranvia 5
Paratrdnsito 3
AMA 1
METODOS PARA Estudios de necesidad | 2

Encuesta
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Tabla 6.2: Retos y Barreras

BARRERAS CATEGORIA MENCIONES
POBLACION CON Desconocimiento 1
IMPEDIMENTOS
Desconocimiento 4
Colaboraciéon 3
Oftros 3
ENTIDAD Falta de proponentes 2
Costo 3
Ausencia de 2
Investigacion/datos
Tabla 6.3: Caracteristicas del Modelo Ideal
AREA CATEGORIA MENCIONES
Colaboracion 4
‘ Accesibilidad 3
CARACTERISTICAS Flexibiidad ]
Tecnologia 1

Grupo 7: Politica publica y agencias

Participaron 8 personas (de 10 registrados). Los/las participantes fueron
identificados como hacedores de politica publica o participantes de agencias
gubernamentales miembros de: la Oficina de Proteccion y Defensa de las
Personas con Impedimentos, el Departamento de Recreacion y Deporte, la
Administracion de Rehabilitacion Vocacional, un representante de la oficina de
la Senadora Ana |. Rivera Lassen, Programa de Asistencia Tecnoldgica de
Puerto Rico, Instituto de Deficiencias en el Desarrollo de Puerto Rico, y un
profesor de la Universidad de Puerto Rico, Recinto de Mayaguez (experto en

transportacion).
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e De estos, 4 participantes son del género femenino (50%) y 4 del

género masculino (50%) (Ver Grafica 19).

Grdfica 19: Datos género de identificacion del grupo 7

Género

Masculino
50% (4)

Femenino
50% (4)

® Femenino m® Masculino

e Hubo participacion de personas con impedimentos, siendo estas:

visual con 1 (13%) y otro con 1 (12%). Mientras que 6 (75%)

participantes mencionaron no tener impedimento (Ver Grafica 20).
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Gradfica 20: Tipos de Impedimentos del grupo 7

Tipos de Impedimentos

Visual
13% (1)
Otro
12% (1)
E Ninguno
u Ofro
u Visual

Ninguno
75% (6)

o Los/las participantes representan las siguientes regiones: Metro [San

Juan (1)] y nivel Isla (6). (Ver Grdafica 21)

Grdfica 21: Regiones del grupo 7

Regiones B

Nivel Isla
88% (7)

H Metro u Nivel Isla
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Seccion 7: Patrones de transportacion (disponibilidad y utilizados)

Seccion: 7.1: Panorama

En la discusion sobre proyectos que actualmente estdn trabajando, fres
(3) mencionaron la defensa de los derechos de la poblaciéon con
impedimentos y la educaciéon a legisladores y otros grupos sobre asuntos
importantes relacionados a la transportacion (infercesion). Entre estos temas,
educan sobre: accesibilidad digital para mejorar el acceso a la informaciéon y
el servicio, seguridad, frato digno a la poblacién con impedimentos y
regulaciones federales y estatales. Tres (3) de los/las participantes indicaron
realizar distintos tipos de investigaciones o recopilacion de datos: vistas
puUblicas, encuestas, investigaciones cientificas (académicas) y verificacion de
querellas. Ademds, informaron realizar: legislaciéon, coordinacion de
transportacion para propdsitos universitarios y ofrecimiento de apoyo monetario

para cubrir los gastos de transportacion de los estudiantes universitarios.

“Trabajamos la proteccion y defensa de derechos, es decir, que si alguna
persona con impedimento entiende que le ha sido denegado algun
servicio o acceso o sus derechos han sido violentados por tener algun
impedimento, ahi es que nosotros intervenimos., pero también incluye el
poder acceder a los servicios de transportacion, monitorear a distintos

servicios de municipios..."”

“Hay comisiones en ambos cuerpos que atienden las medidas para
mejorar las condiciones de transportacion particularmente de la
poblacion con impedimentos. Hay varios proyectos:  para mejorar
infraestructura (de la Senadora Elizabeth Rosa), Proyecto de la Camara 97
del Senador José Varela que atiende la transportacion accesible. Desde
la asamblea legislativa se puede solicitar a agencias que atiendan

situaciones de carreteras. En PR el acceso es dificii a Ila
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fransportacion...Recientemente se pasd un proyecto para extender el

horario de funcionamiento de las guaguas.”

Seccidén 7.2: Retos y Barreras

Entre las identificadas como barreras de la poblacion, los/las
participantes incluyeron: horarios limitados, falta de diseno universal
(accesibilidad del servicio y fisica, incluyendo estructuras de paradas, aceras y
carreteras), cobertura geogrdfica limitada (interconexion entre municipios),
desconocimiento de los servicios existentes y la falta de empatia (personas que
se estacionan en las aceras y por parte de los conductores de transportacion

publica).

En el drea de las barreras de la entidad, los/las participantes incluyeron:
la falta de colaboracion entre municipios para maximizar recursos econdmicos
y humanos, asi como para coordinar servicios a la poblacidn con
impedimentos. Tres de los/las participantes explicaron la dificultad de realizar o
expandir proyectos relacionados a la transportacion, en especial si no estan
relacionados a las prioridades de la entidad. Uno de los participantes
menciond el desconocimiento de las regulaciones y requisitos minimos para
ofrecer servicios y de los mecanismos para asegurar a la poblaciéon en los
sistemas (ej. correas de seguridad para sillas de ruedas). Entre otros factores,
los/las participantes (3) mencionaron varios factores, incluyendo: cultura de
utilizar autos, procesos dificiles y largos para atender querellas en la AMA, el
costoso y dificill mantenimiento de rampas y vehiculos, falta de participacion de
la poblacion con impedimentos en los procesos, de consenso para crear

politica publica, de innovacion, y de expertos para realizar proyectos.

“Nuestra cultura no le da importancia al transporte colectivo en muchas

esferas. Al usar la frase del boricua de a pie, lo hacen como si fuese
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despectivo. Nuestra filosofia pone el fransporte colectivo como algo que

no tiene importancia. Eso hay que atenderlo.”

“Es como si hay lineas imaginarias y las guaguas se apagan. La AMA tenia
su parada y llegaba el municipio y tenia otra parada (justo al lado).
Cuando era director, le decian que nunca se habian sentado a hablar

(para maximizar y compartir recursos).”

“Proyectos de transportacion, hay varios radicados. Tratar de mover algun
proyecto para agilizar la transportacion, muchos legisladores estdn de
acuerdo con apoyar este tipo de iniciativa. Sin embargo, las denuncias
llegan cuando hay una situacion particular y se actua sobre ello, lo que es
un problema porque no se supone que sea mas reactivo cuando ya haya
una situacion, sino que deben de prevenir.”

“Muchas veces lo que tienen son abogados que fienen el conocimiento
de frabajar y enmendar. Hay personas que llevan ideas que no estan
fundamentadas con el ‘expertise’ necesario y no tienen el profesional

necesario para ayudar.”

Seccidén 7.3: Modelo Ideal de Transportacion

Al entrar en las caracteristicas de un modelo ideal, los/las participantes
mencionaron: flexibilidad (tiempos de requisicidon, horarios y asistencia), diseno

universal (accesibilidad fisica), costo (autosustentable) y seguridad.

“En esencia, esto no tiene que ser gratis, que sea autosustentable, que el

ciudadano y el gobierno tengan su aportacion. Educarse los dos de qué
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esta bien. El gobierno da y el ciudadano también. Hay personas que

buscan tener un empleo...’

Las tablas (7.1, 7.2 y 7.3) a contfinuacion muestran un resumen de los

hallazgos por categorias y cantidad de menciones para propositos del andilisis

!

de los resultados y las conclusiones.

Tabla 7.1: Panorama

AREA CATEGORIA MENCIONES
Intercesion
Legislacion
PROYECTOS (SISTEMA _
DE TRANSPORTACION) | Investigativo/datos
Coordinacion y apoyo
monetario
CARACTERISTICAS DE | Divulgativa/educativo
LOS PROYECTOS Federal
Encuesta
METODOS PARA Investigaciones
RECOPILAR LOS gac
DATOS (académico)
Vistas publicas
Tabla 7.2: Retos y Barreras
BARRERAS CATEGORIA MENCIONES
Horario 1
) Accesibilidad 3
POBLACION CON Empatia 5
IMPEDIMENTOS —
Cobertura geogrdfica 1
Desconocimiento 2
Ofros 3
Colaboracion 2
ENTIDAD Desconocimiento 1
Costo 3
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Tabla 7.3: Caracteristicas del Modelo Ideal

AREA CATEGORIA MENCIONES
Flexibilidad 2
Accesibilidad (diseno 2

CARACTERISTICAS | universal)
Costo (autosustentable) | 1
Seguridad 1

Grupo 8: Red de Vida Independiente

Participaron 11 personas (de 11 registrados). Los/las participantes fueron
identificados como miembros de la Red de Vida Independiente, en particular,
los Centros de Vida Independiente (Movimiento Alcance Vida Independiente y

Centro Pro-Vida Independiente).

e De estos, 7 participantes son del género femenino (64%) y 4 del

género masculino (36%) (Ver Grdfica 22).
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Grdfica 22: Datos género de identificacion del grupo 8

Género

Masculino
36% (4)

Femenino
64% (7)

H Femenino = Masculino

e Hubo una participacion de personas con diversidad de impedimentos,
siendo fisico el mds representado con é participantes (55%) y un
familiar o representante de una persona con impedimento (9%).

Mientras que 4 (36%) participantes mencionaron no tener

impedimento (Ver Grafica 23).
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Grdfica 23: Tipos de Impedimentos del grupo 8

Tipos de Impedimentos

Ninguno
40% (4)

m Fisico

= Ninguno
Fisico
60% (6)

Los participantes provienen de las siguientes regiones: region Metro
[Guaynabo (1), San Juan (1)]. Norte-Central [Vega Baja (1)]. Central-
Este [Caguas (1), Humacao (1)], Sur [Juana Diaz (1), Ponce (1)] y Este

[Ceiba (1), Luquillo (1)]. (Ver Grdfica 24)
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Grdfica 24: Regiones del grupo 8

Regiones

Este Metro
22% (2) 23% (2)

Norte-
Central

11% (1
Sur (M

22% (2)

Central-
Este

H Metro m Norte-Central = Central-Este Sur mEste

Seccion 8: Patrones de transportacion (disponibilidad y utilizados)

Seccion 8.1: Panorama

En la primera drea de discusion, los/las participantes hablaron sobre
opciones de fransportacion que conocen en su region y sobre proyectos
relacionados a la tfransportacion que han trabajado. Los/las participantes
mencionaron las categorias de intercesion y apoyo en la coordinacion de
transportacion para distintas actividades. Aungque no aplica como proyecto de
la entidad, entre la fransportacion que utilizan para coordinar, varios
participantes mencionaron fransportacion intermunicipal (de Caguas a darea
metropolitana) y municipal (Ponce, Candvanas, Luquillo, Fajardo y Rio Grande).

Los/las participantes también mencionaron realizar investigaciones y recopilar
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datos utilizando: estudios de necesidad, encuestas, foros comunitarios, y grupos

focales.

Seccidn 8.2: Retos y Barreras

Al identificar las barreras que enfrenta la poblacidén, mencionaron: falta
de empatia, transportacion limitada a los municipios, en especial a dreas
urbanas y sin conexion a otros municipios (cobertura geogrdafica), costo de los
servicios privados, horarios limitados, accesibilidad (incluyendo la accesibilidad
fisica de los vehiculos y los lugares, digital y del servicio). Una de las dreas de
accesibilidad que mds enfatizaron fue referente al proceso y el tiempo de
solicitud para cudlificar a la persona, asi como el tiempo anticipado de
requisicion del servicio. También mencionaron el desconocimiento de la
poblacion sobre los servicios existentes y de los choferes sobre cémo trabajar

con esta comunidad.

En cuanto a las barreras de la entidad, el desconocimiento también fuvo
tres (3) menciones, en particular en relacion con los requisitos minimos de
Americans with Disabilities Act (ADA) y las regulaciones establecidas para
solicitar fondos. Cuatro (4) de los/las participantes destacaron los costos, en
particular la dificultad para el pareo de fondos y costo efectividad para los
transportistas privados. Una (1) de las participantes menciond que es
importante tener datos sobre la cantidad de personas con impedimentos, sus
capacidades, necesidades y cudnto pueden pagar por los servicios de
transportacion. Otra de las participantes resaltd la falta de la colaboraciéon
entre entidades para buscar soluciones. Otras barreras descritas fueron (5): el
mantenimiento debido al estado de las carreteras en Puerto Rico, la falta de

planificaciéon de usar la transportacion colectiva, revision y creacion de
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legislacion y la falta de integracion de la poblacion en lugares donde se foman

decisiones.

Seccidn 8.3: Modelos Ideal de Transportacion

Los/las participantes mencionaron las siguientes caracteristicas:
flexibilidad (cobertura a nivel isla, muiltiples métodos de fransportacion,
horarios), accesibilidad (que este disenada para todos), colaboracion entre
municipios y organizaciones, confiabilidad, costo asequible, tecnologia y

empatia en el trato.

“Circuito en toda la isla, que el municipio lleve a las personas a las paradas
y que de ahi puedan tomar la fransportacion. Que vaya desde Carolina
hasta Humacao. Que bajen a distintas rutas, guaguas, que las guaguas de
los municipios no piensen que estos servicios son para las personas con
impedimentos, sino, que sea un servicio para todos. Disenar para todos, no

para unos cuantos.”

Las tablas (8.1, 8.2 y 8.3) a continuacion muestran un resumen de los
hallazgos por categorias y cantidad de menciones para propdsitos del andilisis

de los resultados y las conclusiones.
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Tabla 8.1: Panorama

AREA CATEGORIA MENCIONES
Investigativo/datos 2
PROYECTOS (SISTEMA [ Coordinacion ]
DE TRANSPORTACION) _
Intercesion 1
CARACTERISTICAS DE Ofro |
LOS PROYECTOS
] Grupos focales 6
METODOS PARA
RECOPILAR LOS Estudios de necesidad | 3
DATOS Foros comunitarios 1
Tabla 8.2: Retos y Barreras
BARRERAS CATEGORIA MENCIONES
Cobertura geogrdfica 6
Costo 4
POBLACION CON | Horario 1
IMPEDIMENTOS Accesibilidad 6
Empatia 1
Desconocimiento 2
Desconocimiento 3
Oftro 5
ENTIDAD Costo 4
Investigativo/datos 2
Colaboracioéon 1
Tabla 8.3: Caracteristicas del Modelo Ideal
AREA CATEGORIA MENCIONES
Accesibilidad 5
Colaboracion 2
) Flexibilidad 7
CARACTERISTICAS Confiabilidad 2
Empatia 1
Costo 1
Tecnologia 4
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Conclusiones

Panorama:

El andilisis de los resultados se dividid en dos macro grupos, personas con
impedimentos y entidades interesadas. En el primer grupo, compuesto por
consumidores de los centros de vida independiente y lideres comunitarios con
impedimentos, la transportacion familiar o de amistades fue la mencionada
como utilizada con mayor frecuencia (12/19). Seguido por el servicio de
paratrdnsito y el privado que fueron mencionado en seis ocasiones. Otros
servicios de transportacion municipal (no especificados) fueron los de menor
frecuencia (2 veces). Un dato significativo es que los lideres comunitarios con
impedimentos ademds mencionaron utilizar con mayor frecuencia la
transportacion propia vy la tfransportacion intermunicipal (como el sistema de la
AMA o Llamay Vigje). Mientras, la mayoria de los consumidores solo indicaron
la transportacion familiar/amistades.

Un dato para considerar es que las/los consumidores indicaron vivir en su
mayoria en municipios fuera del drea metropolitana de laisla. La
transportacion accesible en sus municipios es mds limitada, principalmente en
cuanto a la cobertura geogrdfica y el horario de servicio, aumentando la
dependencia de la familia o amistades para trasladarse de un lugar a otfro. En
contraste, las/los lideres comunitarios, provienen de regiones con mayor acceso
a sistemas de fransportacion y también mostraron mayor autogestion y
experiencia en la navegacion de los sistemas disponibles en sus dreas.

Ambos grupos mencionaron conocer, pero no ufilizar ofros métodos de
transportacion debido a las limitaciones en términos de accesibilidad, horario,
cobertura geogrdfica y propdsito del vigje. En general, las caracteristicas
especificas y limitadas de la tfransportacion no son cénsonas con el estilo de

vida de las personas.
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“Para recogerme del trabajo era bueno, pero para ir al trabajo era un
poco mas dificil porque tenia que levantarme como a las 3:30 a.m. (para
entrar a las 8 am) y eso no es accesible... No se puede hablar de vida
independiente si  las personas con Iimpedimentos no  tienen
fransportacion.”  Participante de Yauco cuando asistia a su empleo

utilizando el servicio paratransito del municipio.

En su mayoria, los usuarios mencionaron necesitar la transportacion para
propositos recreativos y vocacionales (estudio y trabajo) (11/19). El segundo
propossito para el que los usuarios indicaron necesitar la fransportacion con
mayor frecuencia es para asistir a citas médicas (9/19). El propdsito de menor
frecuencia es para gestiones esenciales (2/19). Estos datos implican que las
gestiones esenciales son las dreas en las que familiares © amigos con mayor
frecuencia apoyan ya que forma parte de lo *necesario” para la vida. Sin
embargo, las gestiones recreativas pueden verse como algo “innecesario” o de
menor importancia. Un ejemplo es lo mencionado por una de las participantes
quien es estudiante del Recinto de MayaguUez, Universidad de Puerto Rico.
Segun expreso tiene el apoyo de familia y amistades para llegar a la
universidad, pero ha perdido oportunidades de asistir a eventos
extracurriculares por falta de transportacion.

En general, las/los participantes expresaron insatisfaccion con los medios
o sistemas de transportacion que utilizan con mayor frecuencia, principalmente
por las limitaciones de su cobertura geogrdfica y horario de servicios.

El segundo macro grupo analizado responde a las entidades interesadas
(“stakeholders”) en la transportacion y las personas con impedimentos. Al
referirse a los proyectos de transportacion que conocen o que las entidades
estan trabajando, el conjunto menciond en su mayoria recopilar datos sobre Ia
poblacidon con impedimentos. En especifico, esto fue informado por

participantes en los grupos: consejos, proveedores de transportacion, politica
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publica y red de vida independiente. Constantemente se ha mencionado la
necesidad de levantar datos relevantes que permitan sustentar las necesidades
reales de la poblacion con impedimentos vy justificar los fondos para
subvencionar y desarrollar proyectos de transportacion. Los consejos estatales
y los creadores de politica publica tienen una funcion que por naturaleza
conlleva a estos estudios, mientras que ofras entidades y municipios fienen el
deber de desarrollar los sistemas de fransportacion. Esto, junto a otras
expresiones realizadas durante las sesiones, apunta a la deseabilidad de
establecer acuerdos de colaboraciéon entre las entidades para unificar
esfuerzos y una fuente o base de datos.

Por otfra parte, de los nueve municipios que participaron en el grupo de
entidades interesadas, siete mencionaron tener transportacion disponible
dentro del municipio para la poblacion con impedimentos (Toa Baja, Bayamon,
Villalba, Arroyo, Hormigueros, Vega Baja, Ponce). Solo una de las
organizaciones sin fines de lucro indicé tener transportacion propia para los
participantes de sus programas. La mayoria utilizaron los fondos provistos bajo
el Programa 5310.

Las/los representantes de ofras enfidades también mencionaron realizar
Intercesion para educar sobre la tfransportacion para personas con
impedimentos. Ademas, indicaron servir como coordinadores de
transportacion para que las personas con impedimentos de sus programas
puedan recibir servicios o participar de actividades. Por ejemplo, esto incluyd
tres enfidades las cuales indicaron ofrecer servicios de ubicacion en empleo
para personas con impedimentos, y apoyar en la coordinacion de
transportacion para llegar al mismo.

En contraste, fueron escasas las menciones a la atencion de la
transportacion a través de los procesos legislativos, la disponibilidad de
vehiculos de las organizaciones que brindan servicios y el establecimiento de

politica publica.
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Para recopilar los datos de la poblacion con impedimentos, los/las
participantes mencionaron utilizar mayormente grupos focales y estudios de
necesidad (ambos con siete menciones). Otros métodos incluyeron listas de
participantes y vistas publicas con 2 menciones, y otras categorias como el

censo municipal (1 mencion).

Barreras:

En el primer macro grupo, consumidores y lideres comunitarios, 1os
resultfados muestran que las principales barreras que experimentan en los
sistemas de transportacion son las de accesibilidad (10), cobertura geogrdfica
(?), horarios limitados (8) y propdsitos limitados (8). Le siguen la falta de empatia

y el costo (en transportaciéon privadal).

“...seria diferente en la vida, en la autoestima, integracion, economia,
moralidad e independencia del ser humano, con fransportacion. Si
manana me gustaria ir a un centro comercial, puedo llamar al servicio y
llegar en 15 o 20 minutos. Poder compartir con amistades y retornar sin
problema. No fengo que depender de un 8am—5pm o de que son las 2pm
y tengo que esperar hasta épm.” Participante del grupo de lideres

comunitarios con impedimentos.

Para el segundo grupo (enfidades), las barreras se dividieron entre
aqguellas que perciben o entienden que enfrenta la poblacidon con
impedimentos y las propias de la entidad. Segun los resultados, en las barreras
de la poblacion se resaltaron la falta de accesibilidad (17 menciones) y la
limitacion en la cobertura geografica (14 menciones). En la barrera de
accesibilidad, los/las participantes mencionaron la fisica, del servicio, sensorial y
digital. Al detallar la barrera de cobertura geogrdfica, la necesidad de mayor
alcance y la interconexidon entre municipios fueron destacadas por los/las
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participantes.

Entre las ofras barreras mencionadas, incluyeron: el costo relacionado a
los servicios privados y adaptacion de vehiculos y el desconocimiento (de los
sistfemas existentes y como utilizarlos). Las barreras de falta de accesibilidad y
limitaciones en la cobertura geografica coinciden con las identificadas en los

grupos de personas con impedimentos.

En las barreras que enfrenta la entidad identificaron el costo de
implementar y mantener un sistema de transportacion (17 menciones) y el
desconocimiento (13 menciones). En las menciones bajo la barrera de
desconocimiento, los participantes especificaron no conocer sobre las
subvenciones existentes y los requisitos de solicitud. También la falta de
colaboracién obtuvo nueve menciones, entre las cuales se resaltd la necesidad
de crear alianzas entre municipios y sistemas para lograr mayor alcance y
efectividad. Ademdas, la falta de proponentes y los retos geogrdficos tuvieron 4
menciones cada una. Ofras barreras mencionadas fueron: la falta de
planificacion, la revision y creacion de nueva legislacion, la falta de integracion
de la poblacion en lugares donde se toman decisiones, la cultura de utilizar
autos, procesos dificiles y largos para atender querellas en la AMA, la falta de
personal y de un sistema unificado de cualificacion para el paratransito y el

programa 5310.

“... Se torna en un programa costoso aun cuando la organizacion tiene los
vehiculos disponibles. Nuestra poblacion es el adulto con discapacidad
intelectual, las rutas son de las casas a los servicios y de los servicios a las
casas. Es largo el periodo de tiempo para pocas personas. Es un periodo
de dos horas recoger 10 a 11 participantes y ftraerlos al centro.”

Participante del grupo de organizaciones no gubernamentales.
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“De que vale ir de punto “A” a punto “B” si cuando llegues no te puedes
bajar o llegar al lugar. Hay que saber donde quedas y si donde quedas es

”

accesible.” Participante del grupo de municipios.

“El servicio de mantenimiento estd afectando mucho, como las
garantias... El mantenimiento de las rampas no es facil de mantenimiento
ni de reemplazo. El costo de reparar rampas es amplio. Por los fondos
federales, si entra en reparacion de Obras Publicas, puedes perder la
garantia de ese equipo. Se tarda mucho. En lo que se envia y dan la cita
de la garantia es uno o dos meses. No es compatible con la necesidad.”

Participante del grupo de municipios.

“Es como si hay lineas imaginarias y las guaguas se apagan. La AMA tenia
su parada vy llegaba el municipio y tenia otra parada (justo al lado).
Cuando era director, le decian que nunca se habian sentado a hablar
para maximizar y compartir recursos.” Participante del grupo de politica

puUblica y municipios.

Es interesante observar la conexidon entre las barreras presentadas por las

enfidades. Por ejemplo, se menciona los costos, pero a su vez

desconocimiento sobre las subvenciones. Igualmente, hay una falta de

proponentes que también puede relacionarse con este desconocimiento.

Modelo ideal

La informacidon obtenida para identificar las caracteristicas del modelo

ideal refleja similitudes entre los dos macro grupos (personas con impedimentos

y entidades interesadas). La categoria de flexibilidad fue la principal, con un

total de 31 menciones entre los ocho grupos focales. En la categoria de

flexibilidad los/las participantes mencionaron las siguientes caracteristicas:
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horario y cobertura geogrdafica extendida, ampliar las condiciones del
proposito del vigje, posibilidad de tener el asistente o acompanante con
ellos/as, fiempo razonable de solicitud, rutas interconectadas entre municipios y
sistemas de transportacion, y multiples métodos de transportacion. Aungue son
varios elementos, esto se resume en el deseo de poder transportarse de una
manera equitativa a la de una persona que tiene un vehiculo propio y puede

trasladarse a donde desea, cuando lo desea y como lo desea.

“Como persona con impedimento no te voy a pedir mds de lo que tienen
los demds... Un vehiculo 100% adaptado, un personal totalmente
empdtico. Un servicio en el que tU llames y que cuando te atiendan, sea
de manera efectiva. Que pueda llevar al acompanante o asistente. Que
sea un servicio de calidad. Que los companeros con impedimentos sean
fratados igual porque también pagamos IVU y contribuciones.”

Participante del grupo de lideres comunitarios con impedimentos.

La categoria de diseno universal fue mencionada en 30 ocasiones en
total entre todos los grupos. El diseno universal atiende el asunto de la
accesibilidad desde un enfoque que persigue el acceso para todas las
personas, independiente de sus habilidades y capacidades. Este modelo debe
atender también el diseno de las calles que permitan una movilizacion segura,

accesible y coémoda.

“...que las guaguas de los municipios no piensen que estos servicios son
para las personas con impedimentos, sino, que sea un servicio para todos.
Disenar para todos, no para unos cuantos.” Participante del grupo de la

red de vida independiente.

“...un sistema universal para que la mayoria de las personas lo pueda usar.”
Participante del grupo de municipios.
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Por otro lado, la incorporacion de la tecnologia como mecanismo para
la unificacion, facilitar los procesos y utilizacidon, y maximizar la efectividad del

servicio fue mencionado en 11 ocasiones.

“El modelo ideal es utilizar toda la tecnologia a su maximo para que la
fransportacion y la informacion sobre la transportacion se pueda obtener
de avanzado. Estd conectado el sistema de transportacion con Google
Maps o con ofra aplicacion que tenga una forma de decir, quiero ir desde
mi casa a Orocovis. Que te de las instrucciones y las actualizaciones de
ubicacion, horario, algo que te permita llegar y regresar. Que puedas
monitorear todo eso con un dispositivo. Que puedas solicitar en el

momento.” Participante del grupo de consejos.

“...me encantaria una app para ftransportacion de personas con
discapacidad. Que tu puedas enfrar y pedir lo que necesitas: que eres
persona con impedimentos, a donde quieres ir, con el dia y la hora, con
un sistema integrado. El sistema lo computa y desde el cenfro de mando
se asignan los vehiculos. Es como el Uber. No hay que inventarlo sino
desarrollarlo para atender la necesidad de fransportacion de X o Y
persona. Cuando te haces miembro puedes indicar tu impedimento para
que tenga las especificaciones y si necesitas alguna asistencia...en los
Estados Unidos, la guagua publica tiene la rampa en la parte de atrds para
el que va ensilla de rueda. Donde esperas la guagua, tiene Braille. Es una
realidad en otros lugares.” Participante del grupo de organizaciones no

gubernamentales.

Otras caracteristicas incluyen la empatia en la provision del servicio de

transportacion (8 menciones), que sea un servicio costo efectivo (7 menciones)
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y la colaboracion entre los municipios para crear rutas interconectadas (6

menciones), y la confiabilidad en el servicio (5 menciones). La categoria de

seguridad fuvo solo una mencion.

“Viagjé dos anos para trabajar. Tomaba el paratransito del municipio de
Carolina y tan pronto llegaba a la conexion, estaba Llama y Vigje.
Cuando algunos conductores vieron la misma rutina y horario, algunos
esperaban. Decian que sabian que venia del campo en Carolina y
esperaban. Ofros, si te tardabas los cinco minutos se iban. También, en el
Tren Urbano, tengo una condicion de cuadriplejia, y pedia ayuda para
obtener la tarjeta del tren de una cartera que tenia aparte con solo la
tarjeta. Habia empleados que no querian hacerlo. Habia que esperar al
guardia y pasaba el tren dos veces.” Participante del grupo de lideres

comunitarios con impedimentos.

“Es un reto para las madres de chicos con necesidades especiales. Las
personas con ninos con impedimentos sensoriales, los ruidos, los choferes
que van con musica puesta. Hay muchos elementos que afectan la
condicion de salud mental.”

Participante del grupo de lideres comunitarios con impedimentos.

“En esencia, esto no tiene que ser gratis, que sea autosustentable, que el

ciudadano y el gobierno tengan su aportacion.” Participante del grupo de

politica publica y agencias.

“Se trata de consistencia en el servicio. Si yo sé que el fransporte va a llegar

rdpido, yo lo uso. Pero si me paro en un lugar y estoy dos horas o tengo
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incertidumbre, nunca lo voy a usar.” Participante del grupo de municipios.

“...La informacion de las rutas: saber qué guaguas van a pasar por donde

estas. Poder identificar las paradas con facilidad (Mapa en la guagua y

en

las paradas).” Participante del grupo de proveedores de

fransportacion.

Datos destacados:

En diversos estudios de necesidades a fravés de los anos, 1os consejos
estatales y otras organizaciones, han identificado la necesidad de
transportacion en la poblacidon con impedimentos. Recientemente se
ha comenzado a profundizar en asuntos de disponibilidad y
accesibilidad.

Aligual que en la encuesta realizada a los municipios, los que
participaron de los grupos focales indican que tienen disponible algin
tipo de transportaciéon para las personas con impedimentos, sin
embargo, este dato no se tfraduce en accesibilidad.

Las personas con impedimentos, en especial aquellas que residen
fuera del drea metropolitana, mayormente utilizan la transportacion
de amigos y familiares principalmente debido a las limitaciones
referentes al horario, el propdsito y la cobertura geogrdafica de la
transportacion colectiva.

La mayoria de las personas con impedimentos mostraron
insatisfaccidon con los sistemas de transportacion existentes.

Las barreras de transportacidon mencionadas con mayor frecuencia
por el grupo de personas con impedimentos fueron la falta de
accesibilidad y limitacion en la cobertura geogrdfica, seguido por
proposito del vigje y horario limitado.

Las entidades coinciden con los usuarios, observando que la
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poblacidén con impedimentos enfrenta barreras mayormente de
accesibilidad y cobertura geogrdafica.

Las barreras con mds menciones que enfrentan las entidades fueron
los costos de implementacion y mantenimiento, asi como el
desconocimiento sobre las subvenciones existentes y los requisitos o
regulaciones para solicitar o manejar fondos.

La poblaciéon con impedimentos y los “stakeholders” coinciden en que
los sistemas de transportacion deben ser sumamente flexibles, de
forma que se ajusten a la vida real de una persona con impedimento,
quien puede trabajar, estudiar, cuidar de su salud, recrearse, entre
otros.

La fransportacion y todos sus componentes (vehiculos, rutas, paradas
y dreas adyacentes) deben desarrollarse bajo el diseno universal.

La colaboracion entre municipios, organizaciones y entidades es
esencial para lograr un sistema mas efectivo y unificado.

La incorporacion de la tecnologia es esencial para facilitar los
procesos de solicitud, cualificacion y reservacion. Asi como la

accesibilidad de la informaciéon en tiempo real.
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Recomendaciones

Establecer un plan de accién coordinado que incluya la participacion y
colaboracién de municipios, agencias y enfidades.

Educar a los municipios y entidades sobre los requisitos y fondos
disponibles para ampliar e inferconectar la transportacion, asi como
apoyarlos en el proceso de desarrollar propuestas.

Ampliar el propdsito de viaje de los vehiculos subvencionados con fondos
federales u orientar sobre como maximizar el uso.

Establecer una base de datos que integre los estudios (formales o
informales) de la poblacién con impedimentos.

Unificar o conectar el sistema de paratrdnsito.

Integrar la tecnologia a los servicios de transportacion disponibles y
futuros proyectos.

Integrar el diseno universal a fodo nuevo proyecto o en remodelacion
tanto de transportaciéon como de carreteras, paradas, entre otros.
Explorar e integrar ofros modelos/programas de transportacion que sirvan
de apoyo a los existentes y que permitan el alcance en dreas

geogrdficas de dificil acceso.
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